Питање о суштини технике
Мартин Хајдегер је, свакако, један од мислилаца који је, било да се ради о критици или о слијеђењу и даљем разрађивању) одредио добар дио досадашњег философског разумијевања технике. И то прије свега својим славним Питањем о техници (Frage nach der Technik
), текстом који, очекивано, даје примат питању у односу на могући, тражени, дефинитивни одговор
. Као што смо навикли код њега
, ради се о самом постављању, извођењу питања о техници као једном „новом“ фундаменталном питању философије и мишљења уопште. Свакако, не ради се о традиционалном есенцијалистичком трагању за оним шта техника јесте, већ о испитивању самог начина датости (и владавине) технике као такве. Тиме се и ово питање укључује у цјелину хајдегеровских „нових“ питања са којима се одређује и сама „философија“ као таква. То је посебно битно за разумијевање Хајдегеровог позног мишљења (не више „фундаменталне онтологије“, па чак ни филозофије“). Хајдегер, у свом стилу, стаје наспрам философског „обичаја“ посљедњих 100-њак година да се из угла неке од фундаменталних философских дисциплина (етике, антропологије, онтологије, теорије сазнања) „науспут“ пита и о техници и ономе што она значи за поље неке дисциплине, али не и за само мишљење („философију“) као такво. Наравно, Хајдегеру никако није стало ни до неке нове дисциплине, нпр. философије технике, јер би и она била само још један свједок крајњег заборава мишљења и његове саприпадности бивствовању.
У једном од својих мисаоних обухватања западно-европске метафизике у цјелини (Писмо о хуманизму
), Хајдегер, слично Ничеу, оптужује философију да је од Платона и Аристотела
 на овамо сведена на  техничку интерпретацију мишљења (GA 9, 314). Наиме, Хајдегер сматра да је већ за њих мишљење ништа друго него τέχνη, вјештина, „процес просуђивања у служби чињења и прављења“ и „перспективе πρᾶχις-a и ποίεσις-а“ (314). Тек на тој позадини и по мјерилима дјеловања и про-из-вођења, по Хајдегеру, мишљење је могло да буде сведено на теорију, и да се као она релативно осамостали. У том техничком осмишљавању теорије кључни догађај представља „заборав бивствовања“ од стране технизованог мишљења са којим се философија, успостављањем логике (увођењем санкција онтолошком мишљењу), „насукала на суво“. То посебно долази до изражаја у Новом вијеку када се од философије непрекидно захтијева оправдање њеног мјеста под Сунцем пред науком и уздизање на ниво „чисте“, „строге“ науке (Исто). Све то философија проводи прилагођавајући се пред њу изнешеним захтјевима, корисности и употребљивости, прорачунљивости и предвидљивости. На тај начин она постаје „инструмент образовања“, „школски или „културни посао“ (318). Умјесто да остане мишљење, философирање постаје професија, бављење философијом, а тиме и поприште сукоба мноштва „-изама“ око овладавања најбољим техникама произвођења оног што намеће „диктатура јавности“ посљедња скоро два вијека (318). 
Мимо ове Хајдегерове радикалне поставке, проблематици технике је признавана философичност повремено и раније. Тако већ у Дидроовом чланку у Енциклопедији европско мишљење признаје технику за свој посебан философски проблем, а „машински свијет“ напросто неизбјежан философски изазов и неупитна „датост“. Код њега се већ открива први елемент датости технике (који ће постати незаобилазна философска тема тек послије Другог свјетског рата): „архимедовски (класични) свијет машина, у којем машине ослобађају енергију и своде, редукују рад на архимедовску полугу“
. Друга два елемента су „паскаловски свијет машина који не ослобађа никакву енергију него информације“
 и „проблем техничке цивилизације“
.

Иако је прва философска дисциплина која се подробније заинтересовала за проблем технике била Геленова антропологија (Човјек, гдје се техника разумије као „замјена органа“) и он о техници пита „поради нечег друго“, ради човјека и његовог културног развоја. Човјек је, напросто, као бивствујуће недостатака (Mängelwesen), натјеран својим природним устројством да се испомаже техником. Због тога се и за „техничку реалност“, с правом, може рећи да је „истински људска“
. А то ће рећи да нам је потребна и својеврсна онтологија технике која би обухватала и она „подручја“ у којима техника превазилази пуку природну датост и чисти, апстрактни дух. Због чега? У прва два елемента (архимедовском и паскаловском) утемељена је битна разлика, први води ка природи (природом се овладава помоћу механичког принципа), други ка духу (који је везан за наш рачун). Машина има у себи и једно и друго, и човјеков однос према природи и према духу. За оно техничко не можемо рећи да је дато (то важи за природу), а онда ни да је реално и стварно, у традиционалном смислу. Оно техничко, машинско (као и умјетност), по Хартману, проширује подручје стварног (природног). За техничко се тада говорило да је „са-реално“, препознатљиво по „карактеру модела“. Отуда је мишљење технике и само било са-мишљење и на одређен начин „моделарно“.
Хајдегерово излагање Питања о техници почиње ставом „Im folgenden fragen wir nach der Technik“ (7): „У сљедећем питамо о техници“
. Шта питамо о техници? Како и зашто питамо о техници? Постоје ли и у том питању као у „питању о смислу бивствовања уопште“ (Бивствовање и вријеме) питано (Gefragtes), запитано (Erfragtes) и испитано (Befragtes)? 
Хајдегер прије свега истиче да он свако философско питање разумије као крчење и „утирање“ једног новог пута мишљења у језику, и самим ти  надилажење или утемељење већ датих одговора на слично постављена питања. Његова сврха је у успостављању „слободног односа“ према питаном, дакле, овдје, према техници. Тиме се у ово конкретно питање мишљења, мимо уобичајеног објашњивања, описивања и разумијевања технике, укључују на самом почетку: за модерну философију одређујуће питање, питање слободе, и за савремену философију обједињавајуће питање – питање језика. Питање слободе овдје подразумијева успостављање слободног односа којим се „наше ту-бивствовање (Dasein) отвара суштини технике“ (7). Дакле, мимо очекиваног отварања технике суштини човјека Хајдегер сматра да суштину технике можемо мислити само уколико одговарамо суштини технике. Питање, дакле, гласи: Шта и како јесте техника као техника? У чему се налази њена суштина? Већ овим претходним окретом и традиционалним есенцијалистичким питањем Хајдегер хоће да нагласи да је суштина технике нешто друкчије од саме технике. Као што се ни суштина човјека као човјека не може изједначити са неким појединачним човјеком, јер се у том изједначавању губи оно „као“, рјечица за коју Хајдегер тврди да је најзначајнија ријеч западно-европске цивилизације. 

Иако смо и сами технички дорађени, обузети, па и опсједнути техником, ми најчешће мијешамо машине и апарате са техником уопште и из једног техничког производа покушавамо да разумијемо суштину технике. Хајдегер се залаже за обрнути редослед: „Оно што модерна техника јесте она није кроз машине, него машине јесу оно што јесу и како јесу само из суштине технике. Због тога се о суштини технике не може ништа рећи ако се она представља као техника машина“
. Свако описивање и објашњење функционисања неке машине јесте и само „техничко“
.
Дакле, „суштина технике није уопште ништа техничко“ (7)
. Ова теза има задатак да укаже на једно друкчије поимање технике од општепознатих стања и представа о њој и њихових основних карактеристика (које нас, по Хајдегеру спречавају да откријемо суштину технике). Због тога их треба довести у „вртлог запитаности“ (Wisser, R., Исто, 327). И то редом:
1) Прво, човјекову изложеност техници; у којој су
2) једнако они који је благосиљају као и они који куну технику,  50-их година 20 вијека, сви на неки начин „неслободни“ и „приковани за технику“ (7); и као треће, као најпогубнију заблуда
3) треба довести у упитност упорно понављање да је техника „нешто неутрално“ (7).
Изложеност, прикованост и наводна неутралност прихватљиви су у њиховом узајамном односу: нелагодност изложености техници, неподношљивост прикованости за њу, прихватљиви су управо због њене наводне неутралности, прилагодљивости и сврсисходности. Наиме, од саме технике, рецимо, тврди се, од инјекције или компјутерског миша не зависи како ћемо их ми (зло)употријебити. При свему томе човјек се разумије не само као онај који ствара и потребује технику, већ и као бивствујуће које у савремености не може да истражује без технике: „Без трехнике великих лабораторија, без технике великих библиотека и архива и без технике савршених медија данас је незамислив један плодни научни рад и једно одговарајуће дејство“
.

Сам назначени одговор да суштина технике није нешто техничко, упућује да очекивани одговор не може ићи у правцу: суштина технике је „ʼовоʼ или ʼоноʼ“
. По Хајдегеровом обичају ми прво морамо поставити питање о техници. То питање постављамо из „неизвјесности“ сопствене егзистенције у „доба слике свијета“. Отуда је свако такво питање, по Визеру, одраз једне „запитане одговорности“ (329). 
На себи својствен начин, да се не би упуштао посебно у неке појединачне теорије технике, Хајдегер износи два темељна, тачна али недовољна, узајамно зависна, традиционална одговора на питање о суштини технике, као оријентире сопственог питалачког пута:
а) инструментални: „техника је средство за сврхе“ (7), ова одреница важи једнако и за занатску и за модерну технику
, с тим да су индустријска и нуклеарна техника сасвим усложњиле тај једноставни однос средство-циљ и заробиле човјека у њему
. 
б) антрополошки: „техника је човјеково чињење/дјело (Tun)“.
Човјек као будућносно бивствујуће пројектује своју егзистенцију и њене циљеве у будућности. Из такве егзистенцијалне ситуације, он има могућност да производи и користи средства помоћу којих лакше, боље, брже остварује своје циљеве и сврхе. Цјелина ових односа, обухватајући и саме сврхе/циљеве подпада, по уобичајеном разумијевању, под појам технике. 

Инструментално разумијевање технике појављује се као резултат човјекове жеље за ослобађањем од нужности сила природе и господарењем истим. У њему се човјек односи према техници као нечему спољашњем у односу на њега. То подразумијева да човјек има само за себе загарантовано право да господари и самим појединачним инструментима, као и техником у цјелини. Иако, најчешће обучен само за покретање технике, неук за цјелину њеног функционисања. Међутим, проблем настаје ако техника више није само средство, како онда можемо и да ли можемо да владамо са њом (8). Због тога се неопходно упустити у потрагу за „суштином“ технике као преовлађујућим начином откривања бивствовања у нашем епохалном времену. Наиме, по Хајдегеровој теорији истине као нескривености
, нововјековна теорија тачности остаје плитка и несуштинска за човјека: „оно пуко тачно још није оно истинито“ (9). Тачност инструменталног карактера технике ипак упућује на оно суштинско за технику. Инструменталност сама по себи  потпада под закон каузалности, једнако да ли се ради о пуком узроку или о сврси као узроку. Због тога се Хајдегер упушта у анализу традиционалне, аристотеловске, четвороструке каузалности: causa materialis, causa formalis, causa finalis, causa efficiens (који не постоји код Аристотела). Хајдегер критикујући саморазумљивост ових форми каузалности поставља питање: „зашто постоје управо четири узрока“ и зашто „иду заједно“ (9)?
Грци су под узроком мислили нешто друго од нас.  Будући да ἂιτιον (узрок) значи „оно што је криво за нешто друго“, узроци су „начини скривљења (Verschulden)“ (10). Тек накнадно превод на латински са causa (од cadere) уводи у круг значења узрока „чињење и дјеловање“, будући да cadere значи „оно што чини/изазива/проузрокује (bewirken) да нешто у исходу (im Erfolg) испадне овако или онако“ (10). Хајдегер ово четворство појашљава на примјеру сребрене чаше (материје (ὕλη), форме (εἶδος), сврхе/циља (τἑλοσ) и златара („производног учинка“). Овај четври „елемент“ је онај који у себи обједињује претходна три, онај који је све то осмислио и урадио (10). Дакле, и сребро и облик и сврха су криви за одређени изглед сребрне чаше, а највише, свакако човјек, он је кривљи од свих (11). Они у свом заједништву „кривице“ владају у сваком инструменталном оруђу. 
Шта је то што ови „узроци“ скривљују? Присутност нечега, његову припремљеност да са њим располажемо и да га (зло)употребљавамо. Кад нам нешто затреба оно што је тако узроковано (скривљено) напросто јесте ту, налази се при руци. Али, то, по Хајдегеру, у грчком разумијевању казује и нешто више: ова четири узрока, ἂιτια, „доводе нешто до појављивања“, до „при-суства“ и „доласка“  (12), тј. до „побуђивања (Ver-an-lassen)“ као истинског смисла каузалности. Дакле, каузално четворство „пушта да оно-још-неприсутно дође у присуство“ (12). Ту обавезу је још од Платона на себе преузела ποἱεσις. Произвођење. Занатлија или умјетник, у умијећу или умјетности, про-из-воде, износе на видјело, доводе у присуство (ousia, Anwesen) оно што само од себе (за разлику од самоизрастајуће physis) не може да се појави, побуђују из скривености на нескривеност (13). Отуда је про-из-вођење у директној вези, не само са слободом и језиком, већ и са истином као не-скривеношћу (ἀλἡθεια), која значи нешто сасвим друго од подударања мишљења и мишљеног. Истина се тако намеће као пут ка одређењу суштине технике.

Безупитно, ако занатлијско или умјетничко про-из-вођење (Her-vor-bringen) јесте истиновање (aletheueina), рас-кривање, онда је и сама техника начин истиновања, основ „сваког стваралачког рада“ (13). Из тога Хајдегер закључује: „Техника, дакле, није неко пуко средство. Она је начин раскривања (Entbergen)“ (13). Да би то потврдио „сељак из Шварцвалда“ предузима етимолошку анализу грчког назива за технику. Старогрчко τἑχνη обухвата и умијеће занатлије у произвођењу оруђа и стваралаштво умјетника, τἑχνη је ποἱεσις. Али, преко тога, τἑχνη је, за Хајдегера, за Грке (од Платона и Аристотела) у нераскидивој везаности са ἑπιστἡμη: оно про-из-ведено од неког другог а не само из себе је разоткривање бивствујућег у његовом бивствовању, „ни умјетност ни занат“ него „допуштање да се нешто појави“
. Због тога столар који прави мотику није само неко ко прави неко средство, већ онај који истинује, раз-открива, „ствавља истину у дјело“. То значи, за Хајдегера, да само онај ко разоткрива, али не прави и гради, истински про-из-води, доводи у везу τἑχνη, ποἱεσις и ἀλἡθεια-у.
Да ли су ови (прије свега етимолошки) увиди примјенљиви на „модерну машинску технику“ (15) која нас изазива да мислимо њену суштину? Као разлог због кога се прави несводива разлика између „старе“ и модерне технике најчешће се наводи нововјекјовна спрега модерне технике и природних наука. Техника, како се тврди, „почива“ на егзактној науци, али, временом, долазимо до тога да ни сама наука не може без технике. То што се ова узајамна зависност само констатује и остаје немишљена, нови је изазов мишљења. Због тога Хајдегер сматра да је у времену технике и науке „пресудно“ питање о суштини технике и њеном (из те суштине произилазећом) значају за науку. Модерна техника, мимо занатске, нагони природу да човјеку „испоручује/ослобађа“ енергију (Energie zu liefern) коју он „акумулира“, складишти и држи у резерви (15). Обрађивање природе, земљ
е, њиве, техником постаје нешто друго, прехрањивање човјека. Њива коју окопава сељак и његова продужена и наоштрена рука, мотика, не обрађује се на исти начин као она коју оре трактор. Сељак и његова мотика узимају („ваде“) само оно што им природа сама из себе даје, трактор „тражи нешто од природе“ (16). Поток који слободно протиче неким планинским крајоликом разумијемо првенствено из његове датости у одређеним природним условима. Користимо га за животне најпростије потребе, али му придодајемо и естетске одреднице. Због његовог ниског водостаја и недовољне снаге у њему никада не препознајемо неку неукротиву снагу природе и животну опасност. Међутим, утичући у неку ријеку коју, копирајући даброве, човјек преграђује оним што називамо хидроцентрала, поток, вода која га је чинила у одређеном неповратном тренутку, дотичући до ријеке, губи себе, своје име и сва своја претходна одређења (безинтересно допадање, одсуство сваке опасности, корисност и љепоту) и трансформисан у електричну енергију постаје нешто савим друго: невидљиви покретач нашег живота, али, истовремено и апсолутна опасност за сам живот. Догодила се једна техничко-технолошка промјена, безопасна вода је постала спасоносна али и пријетећа стварност нашег свакодневног бивствовања. Хидроцентрала, за Хајдегера, није ништа друго него „захтјев“ који човјек обузет техником безусловно поставља природи. На тај начин се онај лагодно жуборећи поток, тек накнадно изложени „предмет“ за ублаживање туристичке „глади“,  сада појављује као „нешто испостављено“ и неутрално. Кључну у свему томе јесте техничко централизовање воде. Поток који је, најчешће, имао надимак као име и израз човјекове присности и сраслости са њим, израз заједничког слободног постојања, сада, послије дејства хидроцентрале, нема у себи, у електичној енергији, апстрактнијој од свих философских појмова, ничега људског и природног. Ни природа из које извире, ни човјек који пије са њега и живи са њим, више не утичу невино на „суштину“ потока. Сада и њега и њих, „неутрално“, одређује сврсисходно направљена и „постављена“ централа. Дебло или камење које је омогућивало прелаз преко потока, евентуални мост који се беспомоћан налазио над њим, не заустављајући га у његовом безбрижном току, сада су укинути  у брани иза чије се узвишености крије њена неприродност. Природно лијепо је уступило мјесто корисном (изазов коме туристи не могу да одоле није толико природна или духовна љепота, колико технички изазвана корисност). Хајдегер због тога инистира на несводивој разлици Хелдерлинове химне Рајна и „Рајне“ која је захваљујући техници постала „енергија“ (Kraftweih, света снага, 16-17). Шта се, по Хајдегеру, у свему томе заиста догодило? Његов oдговор гласи: „Раскривање које влада кроз (durchherrschen) модерну технику има карактер стављања (Stellen) у смислу изазивања (Herausforderung)“ (17). То изазивање нема више ништа заједничко са грчким про-из-вођењем (poiesis) и његовом улогом у игри скривености и нескривености. Изазивање не оставља ништа изван себе, оно образује један затворени систем раскривања: енергије које одувијек постоје у природи (води, угљу,...) техника сада ослобађа, преображава, похрањује и складишти, дијели и „пребацује“/преноси/доставља. Да би то све имало смисла, систем се осигурава, њиме се управља. Све што је (по)стављено у систем спремно је за даље (ис)постављање. Али, морамо нагласити, ово (по)стављање није више пука пред-метност. Оно се налази у неком расположивом „стању“ (залиха) (Bestand) као „начину“ свог присуства (17), чека увијек спремно на неком „лагеру“ и стоји нам на располагању
. То значи да стање нема сврху у самом себи већ у нечем другом, за шта у систему спремно чека. Машинска техника своју суштину има у нечем другом од обичних занатлијских оруђа
. Свако опредмећивање стања било би скривање његове безпредметности и без-одстојања (одсуство даљине и близине)
 које га одликује као његов истински novum. 
„Нескривеност“ коју доноси техника није неко планирано и извршено дјело човјека, јер је човјек увијек-већ „позван“ од „начина раскривања“ и „доведен/смјештен у оно нескривено“ (19). Нововјековни субјект одговара изазовима који долазе од начина истиновања и тако и сам постаје дио стања које настаје научно-техничким преображајем природних моћи у акумулирана беспреметна стања
. Само оно бивствујуће које је постављено као субјект може да одговори тим изазовима. Оно што је на почетку овога ланчаног процеса изгледало као предмет научног истраживања доведено је до потпуне беспредметности (19) и неприсутности у смислу класично схваћеног присуства. Ово стање беспредметности је у ствари заборав нескривености бивствовања због чега оно што ћемо упознати као „поставље сутствује као опасност“
.

Иза оваквог уланчавања изазивања и изазваног природе, технике и човјека, рекосмо, Хајдегер закључује да техника његовог времена „није никаво човјеково чињење/дјело“ (20). О чему се ради? Хајдегер излаз налази у сљедећем увиду: „Оно изазивање сакупља човјека у постављање“ (20). Аналогно сељачком начину именовања који уланчене планинске врхове (са различитим именима) сакупља под једним именом „горје“ (Gebirg), или, аналогно, народном именовању изворног скупљања свих наших расположења у једно, „душје“ (Gemüt), Хајдегер предлаже да „оно изазивајуће ословљавање/обраћање/наговор које човјека скупља тако да оно самораскривајуће постави као стање сада називамо – по-став(ље) (Ge-stell)“ (20)
. То је, по њему, „констелација која одређује наше доба“, узајамно одношење бивствовања и човјека
, оно нетехничко, и сама „суштина технике“
: „оно сакупљајуће постављања које ставља, тј. изазива човјека да оно стварно на начин постављања разоткрије као стање“ (21). Као оно „сакупљено“ (Geraff)
, поставље је, за Хајдегера, оно „што нас се тиче непосредно“ и што је „више бивствујући него све атомске енергије и све машине, више бивствујући него силина организације, информације и аутоматизације“
. Тај преовлађујући „начин раскривања“
, „влада“ техником као њена суштина и сасвим се разликује од онога техничког у њој (свега монтажног, 21). 
Нетехничко суштаствовање технике почиње са захтјевом нововјековне природне науке природи да јој испостави своју енергију по већ утврђеним теоријским прорачунима
, са замјеном Her-stellen (про-извођење) и Vor-stellen (пред-стављање) са Stellen
, са постављем којим „присуство присуствујућег долази до стања“
. 
Иако изгледа да је нововјековна наука изазвала појаву модерне технике, ствар, по Хајдегеру, не стоји тако. Оно што је суштина технике („изазивајуће скупљање у (ис)постављајуће раскривање“ (23)) прикривено је већ у новом односу физике према природи, само постав(ље)
. Водећи се предсократовским мишљењем
, Хајдегер тврди да је оно што је бивствовно-повијесно дејствено прије него што се накнадно учини очигледним у историји: „Дуго прије него што је крајем 18. вијека у Енглеској изумљен и стављен у промет мотор  већ је поставље, суштина технике, на скривен начин дејствовало“
. То значи да машине нијесу пуке замјене и усавршавања примитивних алата, нити било какви предмети, већ начини раскривања. 
Слиједећи Хераклита (Physis воли да се скрива!), он заступа тезу да се суштина сваког повијесног појављивања бивствовања касно открива у календарски прорачунатој историји: „Све што је суштинско“, иако је првотније од онога чему представља суштину, „држи се свуда најдуже скривено“ (23). Тај случај је и са суштином технике, она се појављује тек пошто је техника постала цјеловити начин раскривања бивствовања иако она стоји на самом почетку процеса теоријског, научног истраживања свијета. Због тога је задатак савременог мишљења, да из те позиције, раскривености суштине технике, још „ближе“ (грчкије) мисли „први“ (грчки) почетак мишљења. Тако исто и нововјековне научне револуције, тека сада, морамо мислити из „постављивости природе као стања“ (23), односно из увијек-већ преображеног предмета истраживања у „систем информација“. Субјективност и поставље морају се мислити у њиховој суприпадности.
Уз „исправку“ уобичајеног схватања да модерна наука (17. в.) претходи модерној техници (19. в.), Хајдегер, на основи разумијевања поставља одбацује и увражено схватање о техници као „примијењеној природној науци“ (24) и тврди да је, „нововјековна природна наука [...] примјена суштине технике“
. Наиме, ако је поставље „начин на који се оно стварно открива као стање“ (24), то одређење потврђује ранију тврдњу да поставље и његово раскривање нијесу посљедице само човјековог чињења нити су, пак, сасвим независни од човјека („с оне стране“). Због тога слиједи једно шире одређење поставља: то је „оно сабирајуће оног (по)стављања које ставља човјека [пред захтјев, у позицију] да оно стварно открије на начин испостављања као стања“ (24-25). Бити-изазван, утолико значи бити изложен владавини поставља. Сама изазваност говори да човјек више није (као у занатској техници) онај ко је се одлучује на неки однос према техници преко неке техничке ствари. Због те изазваности чак и наше одбијање да користимо технику, или да је уопште мислимо, дјело је поставља а не неке наше самосталне одлуке. Наиме, „човјек овог доба је постављен у поставље и када он не стоји непосредно пред машином и у погону машинерије“
.

У разрешењу тог односа Хајдегер посеже за својим омиљеним појмом удеса (Geschick, још из времена БиВ-а (1927)
, преко преломног текста „О суштини истине“ (1930), па до питања другог почетка). Са њим се одбацује антропоцентричка философија историје, и отвара хоризонт бивствовно-повијесног мишљења. Отуда се читава метафизика, кроз све своје епохе, разумије као догађање удеса. Сам удес нема карактер нужности класичне грчке судбине
, већ се у њему као „путу раскривања“ коријени сама слобода
. Тако се сада поставље разумије као удес који влада човјеком и његовим раскривањем бивствујућег у његовом бивствовању при чему се човјек разумије као слушалац „гласа“ бивствовања а не као роб или господар техничких инструмената. Његова слобода, стоички, састоји се управо у његовој задешености, удешености у таквој позицији. Отуда је слобода, по Хајдегеру, неразлучиво везана за истину као нескривеност а не за човјекову слободну вољу и накнадни избор могућности. Хајдегер сматра да је тиме показао површност уобичајеног схватања технике као „судбине“ (Schicksal) савремености, као оног што се неминовно догађа. Поставље као „удес раскривања“ (26), као „суштински удес самог бивствовања“
, и откривена суштина технике омогућује нам слободан однос према техници. Ово ослобођење се тиче раскривања начина на који техника открива оно стварно, и омогућује нам да увидимо површност сваког разумијевања технике које је представља као оно од чега се морамо ослободити да би живјели. 
Поставље као начин раскривања и ослобађања, удес коме припадамо, ослобађа нас за само мишљење. Али, у томе ослобађајућем увијек се крије опасност да човјек у својој самоскривености „погријеши и оно нескривено погрешно разумије“ (27) из закона каузалности. Из тог погрешног разумијевања слиједе двије опасности. Прва, да се и човјек у епохи беспредметних стања саморазумије као такво стање, и, поврх тога, као „онај који (ис)поставља стања“, тј. као „господар земље“ (28). Ту илузорну ситуацију у којој човјек све што јесте представља као дјело свог ума, по Хајдегеру, описује Вернер Хајзенберг ставом „да се по први пут у историји човјек на овој земљи сусреће још само са самим собом“
, да се на њега, односно на технику своди свијет без остатка, а да се при том, не разумијевајући своју изазваност постављем, по Хајдегеру, „заиста, човјек више нигдје не сусреће са собом, тј. са својом суштином“ (28). Тиме човјек губи сваку могућност изворног самоодношења, а онда, посредно, и одношења према било чему другом. Постављем као суштином технике тај процес пријети да у потпуности исцрпи не само Земљу као извор енергије (ресурса) већ и самог човјека као првог и посљедњег ресурса. 
У стању универзалне владавине постава – „управљања и осигуравања стања“ (28) – други начини истиновања
 (нпр. произвођење) су „ускраћени“ човјеку. Његов укупан однос према стварности је сведен на поставље. Због тог онемогућивања да се мисли само раскривање као саприпадност бивствовања и човјека, поставље представља највећу опасност којој смо изложени. Опасност и угроженост човјека, дакле, Хајдегер не види у самој техници, чак ни у оној најопаснијој, већ у њеној суштини – постављу – која скрива само догађање нескривености, истину као такву. Због тога нам и предлаже да се Gestell разумије уз помоћ удеса (Geschick) и опасности (Gefahr). 
Позивајући се на свог „пророка“ Хелдерлина, Хајдегер прелази на једну од свијих анализа стихова „Али гдје је опасност, / Расте и оно спасоносно“. То значи да прикривено спасење морамо открити у самом постављу и његовој владавини, разумијевајући га као суштину (технике) на један сасвим нов друкчији начин. Рећи да је поставље суштина технике не значи изрећи неко њено родно одређење. Поставље није нека essentia рода званог техника, већ оно што, по Хајдегеру, трајући сутствује (west) и уводи човјека у нешто с оне стране његових произвођачких моћи. Начин тог „увођења“ „Фрицов млађи брат“ разумије као „допуштање“ којим је човјек као такав „придодат догађају истине“ (33) и установљен као припадан самој истини бивствовања. Из те „позиције“ човјек долази до бивствовања којим саучествује у самом допуштању нескривености. Тако долазимо и до оног спасоносног у суштини технике: онако како на једној страни техника увлачи човјека „у распомамљено кретање испостављања“ тако га она открива као „саучесника“ и чувара „суштине истине (34)“, а не обичног, најчешће неуког бића које јагодицама својих прстију покреће системе који надмашују сваку замисливу моћ. Та двозначност у самом постављу долази од непрестане преплетености скривања и откривања, од Ereignis-а саме истине и води нас ка одговорности „технике из искуства њезине суштине“
.  Оно спасоносно нас ослобађа и за друге начине нескривености осим техничког испостављања стања и то прије свега, према позном Хајдегеру, за пјесничку умјетност као начин поиетичког раскривања. 
Пошто је удес увијек „удес самог бивствовања“
, Хајдегер у Окрету (1049) тврди да сам човјек никада сам од себе не може овладати техником јер би то довело до крајњег заборава бивствовања у лику човјековог господарења над њим. Као што је познато човјек, код послијератног Хајдегера, своје достојанство успоставља као „пастир бивствовања“. Отуда се и поставље може „пребољети/превладати“ само из неког надолазећег и новог „удеса“ бивствовања. Као оно надолазеће други удес се не може метафизички дедуковати нити математички прорачунати. Када би то било могуће онда бисмо остали у оквиру једне нововјековне философије историје. До изворног односа човјекове суштине и суштине технике, по Хајдегеру, може доћи само помоћу удеса самог бивствовања. 
На крају, наведимо још једно, свеобухватно и сажето, Хајдегерово разумијевање технике у предавању Превладавање метафизике
: 
„Oсновна форма појављивања у којој онда воља за вољу уређује и израчунава саму себе у оном неповијесном свијета довршене метафизике може сажето да се назове ᾿техником᾿. При том, ово име обухвата све области бивствујућег које припремају сваку цјелини бивствујућег: опредмећену природу, посао културе, вођену политику и надограђене идеале. Дакле, ᾿техника᾿ овдје не мисли посебне области машинског израђивања и припреме... Име ᾿техника᾿ је овдје суштински разумљено тако да се у његовом значењу поклапа са насловом: довршена метафизика. Он садржи сјећање на τέχνη, која је један од основних услова развоја суштине метафизике уопште. Име истовремено омогућује да се ово планетарно довршење метафизике и њене владавине може мислити без обзирирања на историјски утврдљиве варијације код народа и континената.“
Хајдегерово мишљење технике (у саприпадном мишљењу језика, истине и слободе) тежи да покаже да још увијек постоји хијерархија у мишљењу, да постоји оно првотно без кога се не може разумјети све остало. Отуда су за њега све антрополошке, етичке, културолошке, социјалне, и друге теорије потврда владавине инструментално-антрополошког модела разумијевања технике.

Као и све што је Хајдегер мислио, и питање о техници је распламсало велику борбу између његових апологета и критичара. Ова око суштине технике је данас најактуелнија. За излагање мноштва критичких расправа требала би нам још два предавањима. Наведимо само једно. Технички свијет се не може разумјети ни преко пуке предметности (као природни), ни преко неке универзалности (поставље), већ захтијева и разумијевање „функција“, како оних које му се дају, тако исто, ако не и више преко оних које он сам ствара. Наиме, један исти предмет можемо описати из различитих перспектива а функција једног оруђа, и свега техничког, углавном остаје иста. Због тога нам је за разумијевање технике неопходна једна „онтологија функција“. Због тога Бензе тврди: „да је Хајдегерова теорија сувише једноставна и елеметарна, да не кажемо исувише наивна и да као „теорија-поставља“ схвата једнино архимедовску машину“
.

� Предавање је одржано у организацији Баварске академије лијепих умјетности, 18. новембра 1953. у Минхену, на Високој техничкој школи. Овдје користимо издање: GA, 7 (Vorträge und Aufsätze), Vittorio Klostermann, F. a. Mein, 2000, 5-36. Интернет издање: � HYPERLINK "https://monoskop.org/" �https://monoskop.org/�images/2/27/Heidegger_ Martin_1953_2000_Die_Frage_nach_der_Technik.pdf. Преводи: Б. Зец, у: Хајдегер, М., Предавања и расправе, Плато, Београд, 1999, 9-32, J. Бркић у: Heidegger, Kraj filozofije i zadaća mišljenja: rasprave i članci, Naprijed Zagreb, 1996, 219-247. Наравно, његово развијање је почело неколико година раније у склопу Хајдегеровог бивствовно-повијесног мишљења.


� Наравно, сам одговор није нешто „непотребно“. Питање је, заправо, какав ми одговор уопште требамо на свако темељно питање мишљења. Хајдегер у тексту Крај философије и задатак мишљења овако одговара: „Питања су путеви ка некаквом одговору. Он би се, када би био једном дат, морао састојати у неком преображају мишљења, а не у исказу о неком стању ствари“. Види: � HYPERLINK "https://www.scribd.com/document/347626922/Martin-Heidegger-Kraj-Filozofije-i-Zadaća-Mišljenja" �https://www.scribd.com/document/347626922/Martin-Heidegger-Kraj-Filozofije-i-Zadaća-Mišljenja�, 1.


� У својим самоинтерпретацијама Хајдегер наглашава да је цјелокупни пројекат БиВ само покушај израде питања о смислу бивствовања уопште. О постављању питања о Ништа види предавање: Шта је метафизика.


� Види: Путни знакови, Нолит Београд, 2003, 279-322, или � HYPERLINK "https://www.scribd.com/doc/124298179" �https://www.scribd.com/doc/124298179� /Hajdeger-Pismo-o-Humanizmu.


� Све до њих, по Хајдегеру, мишљење није било присиљено на дисциплиновање, на „логику“, „етику“, „физику“, па ни на саму философију. Због тога се у свом позном периоду и одриче назива философија и, поистовјећујући мишљење са мишљењем, „слушањем“ бивствовања које пита о „задатку мишљења“ (Види: Kraj filozofije i zadaća mišljenja).


� Max Bense, Philosophie der Technik: Das Fazit einer Disziplin, 482.


� Исто.


� Исто. Уобичајено се у доба машина машина разумије као провођење „космичке слободе природних закона у пордак и закон“ (Reuleaux, F., Kinematics of Machinery, 1875, 3).


� Bense, Исто, 483.


� Vidi: „Zapitanost kao put mišljenja: Martin Heidegger i odgovornost tehnike...“, у: Wisser, R., Odgovornost u mijeni vremena, Svjetlost Sarajevo, 1988, 327-388. 


� GA 79, „Das Ge-stell“, 33.


� GA 79, „Das Ge-stell“, 34.


� Исто.


� GA 6.1, Nietzsche, 237.


� Wisser, Исто, 328.


� И Хајдегер сматра да је модерна техника у односу на традиционалну технику пуких оруђа нешто „сасвим друго и због тога ново“ (8).


� Када питамо о техници инструментално, питамо о средству којим досежемо одређене циљеве. То значи да се ту техника разумије као „чин“ а не дио „човјека“ (7). Дјелање је увијек релација средство-циљ. Отуда се техника увијек тиче „изграђивања и коришћења алата, справа и машина“. Због тога јој припадају и оно „изграђено и коришћено“, као и „потребе и сврхе“ (7-8). Техника је све ово: једно „постројење, усмјерење, смјештање, лат. instrumentum. Ово разумијевање технике као средства и чина је по Хајдегеру довољно за њено антрополошко одређење, али не и за онтолошко. Ово очигледно одређење технике важи и за модерну трхнику иако се она разумије као „нешто сасвим друго и због тога ново“. И велике хидроцентрале су само оруђа, средства за постизање човјекових сврха. То везује технику са човјековом владавином над природом. Ово је „тачно“ одређење технике, али тачно не значи, за Хајдегера и „истинито“ (9).


� О Хајдегеровом разумијевању истине као нескривености види између осталог: „Der Ursprung des Kunstwerkes (1935/36)“, GA 5, у: Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 1-74, посебно 26-67,  превод Б. Зеца: „Извор уметничког дела“, у: Хајдегер, М., Шумски путеви, Плато Београд, 2000, 7-59, 26-57,


� „Bauen Wohnen Denken (1951)“, у: GA, 7 (Vorträge und Aufsätze), 145-164, 162, Превод: „Грађење, становање, мишљење“, у: Предавања и расправе, 115-130, 123.


� То стање залиха (Bestand) најлакше разумијемо преко вјештачких акумулација, рецимо језера, вјештачки створених стања која су осигурана и којима се управља према потреби система ком припадају. И за превод појма Bestand имамо више рјешења: стање (Зец), стање залихности (Буха, Сладојевић), док се раније (Панџић) преводи и као „начин бивствовања идеалних предмета“. Ми овдје остављамо Зецов превод са овим упутом и на сазначење залихе.


� Неувиђање те разлике Хајдегер приговара Хегелу када и машину разумије као самостално а не од самог „стања“ у које је постављена зависно оруђе (17). 


� Одстојање (Abstand)  карактерише однос између „присуствујућих унутар присуства“ (GA 79, „Das Ge-stell“, 24), стања која одликују техничко доба га не допуштају: „Тамо гдје стање влада распада се и предмет као карактер оног присуствујућег“ (Исто, 25). Чак ни природа није нешто наспрам технике, њена „граница“, већ и она „припада“ постављу трансформисана у „стање енергије и материје“ (Исто, 41-43). 


� Нововјековна позиција субјекта, релација субјект-објект, нужно, све наспрам њега, одређује као пред-мет. Будући да то одређење претпоставља и извјесно одстојање, дистанцу, њихова веза се  морала формирати као представа: субјек је онај који пред-ставља, предмет је оно пред-стављено. 


� „Kehre (1949)“, у: GA 11, 113-124, 115.


� Преводиоци упућују да је у сва три ова појма (као и и појму Gesetzt) одлучујуће Ge- које упућује на само сакупљање (Uvod u Hajdegera, Zagreb, 1972, f. 10), са њим се образују збирске именице (Ristić, S./Kangrga, J., Enciklopedijski njemačko-srpski rečnik, 536). У обичном језику Gestell се преводи са ногари, подстава, постоље, полица, сталак... (Исто, 575). Хајдегер признаје да у њемачком језику постоје двије „грозне“ употребе ријечи Gestell, ова његова и она у значењу „костур“ (20) и тражи разумијевање које су Грци морали имати за Платоново неуобичајено значење εἷδος-а (21). Колико ли је тек „грозоте“ у преводилачким рјешењима!? Иначе, ова три именовања у предавању Питање о техници су дорада оног што је изложено 1949. у прилогу „По-ставље“ (види: GA 79, „Das Ge-stell“, 36).


� GA 11, Der Satz der Identität, 44.


� GA 79, „Das Ge-stell“, 33. „Овакав Хајдегеров одговор непосредно нас одваја од разумевања суштине као есенције: постав не одговара ни једном од традиционалних одређења суштине, он се не може извести никаквом апстракцијом, никаквом варијацијом, никаквим интуитивним увидом. Додатно, посебно је важно то што постав не може бити основом никакве дефиниције у традиционалном смислу. Насупрот томе, он маркира прелазак на једну сасвим нову раван – на мишљење у новом регистру.“ (Popović, U., „Pitanje o tehnici: Hajdegerovo promišljanje sadašnjosti“, у: ARHE god. X, 20/2013 (51–63), 60.


� GA 79, „Das Ge-stell“, 33.


� GA 11, Der Satz der Identität, 44. У том „више“ неки аутори препознају „прометејски стид“ код савременог човјека јер је створио нешто савршеније и моћније од њега самог (Види: Kramer, W, Technokratie als Entmaterialisierung der Welt: Zur Aktualität der Philosophie von Günther Anders und Jean Baudrillard, Waxmann Verlag GmbH, Münster/New York/München/Berlin 1998, 147.


� Други моменат, припадан poiesis-у,  тог (по)стављања (уз изазивање), као истиновања, Хајдегер именује као ус-постављање, раскривање умјетничким дјелом.


� То на одређен начин описује и Кант када говори о промјени начина мишљења у нововјековној физици (која је „у свом поријеклу још непознати вјесник поставља“ (23)): „ум увиђа само оно што он сам производи у својим пројектима“ и присиљава природу да „мора нужно да одговари на његова питања“ (B XIII, 8-11). 


� Види више: GA 79, „Das Ge-stell“, 26.


� Исто, 32.


� Уобичајено се на српски језик Хајдегерова збирна именица Gestell преводи са постав. Због тога што се при таквом преводилачком рјешењу губи од Хајдегера наглашена сабирајућа суштина Gestell-а, неки наши философи су у својим преводилачким рјешењима тежили управо том изразу: Вања Сутлић у конструкцији „по-става“ (у номинативу), Гајо Петровић у кованици „поставља“. Божидар Зец слиједи ову намјеру и одлучује се за поставље.  Успут, напоменимо да је рјешење за Gebirg „горје“ можда мало претјерано, јер се им под збирном именицом „горе“ разумије скоро исто, док је Gemüt једна од њемачких именица која је скоро непреводива на српски језик; „душје“ се, као једна од тих преводилачких опција (уз душевност, душа, срце), наравно, налази под добрим утицајем Хајдегеровског разумијевања језика.


� „Грчки мислиоци су већ знали о томе када су казивали: оно што је у погледу свог владајућег излажења раније нама људима, тек касније, постаје очигледно“ (23). 


� GA 79, „Das Ge-stell“, 34.


� GA 79, „Das Ge-stell“, 43.


� GA 79, „Das Ge-stell“, 37.


� Минуциозна анализа занатлијског оруђа (Handwerk), посебно чекића у његовој приручности, довела је до потцјењива Хајдегерове философије па су је се неки је у цјелини (из угла Sein und Zeit-a) разумију као „обућарску онтологију“ (Шелер), или, позну (из угла предавање Извор умјетничког дјела) као „онтологију крчага“ (Ренч).


� Види: Wisser, R., Исто, 336. Разумијевање суштине технике нас ослобађа „од површног инструментално-антрополошког одређења технике као средства за сврхе, ..., опажамо [оно] шта нам скида окове, које смо себи ставили сами, криво их схватајући или као проклетство или као благослов“ (Исто). 


� Ова позиција нас упућује на Сенекино схватање односа слободе и судбине: „Судбина води оног ко хоће, а оног који неће вуче“ (Коплстон, 489). Слично одношење имамо и у нововјековном откривању закона (Gesetz) природе. Њиховим открићем постајемо слободни у подручју којим они владају. 


� „Kehre (1949)“, 115.


� Hajzenberg, V., „Slika prirode u savremenoj fizici“, у: Исти,  Priroda u savremenoj fizici, 7-21 , 16.


� Хајдегеровски разумљена истина као нескривеност је нешто сасвим друкчије од нововјековне тачности.


� Wisser, R., Исто, 328.


� „Kehre (1949)“, 116. 


� „Überwindung der Metaphysik (1936-1946)“, у: Vorträge und Aufsätze, GA 7, 67-98, 78-79.


� Bense, 484.





